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treatment towards resoeialisation and an unlimited detention which 
may be regulated solely by the always uncertain criminal prognosis as 
well as by the readiness of others of exposing themselves to risks. 
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G. SCH~WE (Frankfurt a. M.): Rechtsdogmatische und forensiseh- 
psyehiatrisehe Aspekte des Willensproblems. 

Ein psychiatrischer Sachverstiindiger halt den Angeklagten ffir roll 
verantwortlich und interpretiert die Straftat als ,,unbewuBte", ,,reflex- 
artig" ablaufende ,,Ubersprungshandlung". Durch die Begriffe ,,unbe- 
wuBt" und ,,reflexartig" irritiert, erkl~rt das Gerieht dem erstaunten 
Sachverstiindigen, nach seinem Gutachten mfiBte es den Angeklagten 
freisprechen, oder es mfiBte einen Zweitgutachter hinzuziehen. SchlieB- 
lich einigt man sich darauf, dab es sich doch nicht um eine ,,Reflex- 
bewegung" im strengen Sinne und n ich tum einen ,,v611ig unbewuBten" 
Ablauf gehandelt habe. ~Janlich berichtet RAsc~ 1 yon ,,qu~lenden 
Sachversti~ndigendebatten", wenn Begriffe wie ,,unbewuBt", ,,auto- 
matisch" oder ,,unwillkfirlich" bei ,,Affekttaten" auftauchen. 

Die Grfinde dafiir werden ersiehtlich, wenn man bedenkt, dab sieh 
hier drei verschiedene rechtsdogmatische Fragenkomplexe berfihren, und 
dab in jedem der Wfllensbegriff eine andere Bedeutung hat. 

Er spielt eine Rolle 

1. beim Handlungsbegriff, 
2. beim Vorsatzbegriff, 
3. bei der Zurechnungsfahigkeit. 

Straffechtlich relevant sind nur menschliche ,,Handlungeu"; irre- 
levant sind auBermenschliche Kausalprozesse wie der Tod dutch 
Blitzschlag; ihnen gleichzuachten sind Abliiufe, in denen der mensehliche 
KSrper nur als mechanische Masse wirkt, etwa wenn er im Iterabstfirzen 
jemanden erschl~gt, oder Abl~ufe, in denen der Organismus nur auf 
Grund seiner physiologischen Bedingungen, gewissermaBen als ,,Reflex- 
apparat", zur bloBen Durehgangsstation fiir einen Kausalverlauf wird. 
,,Handlungen" heben sich also von den den auBermensehliehen Kausal- 
prozessen gleichstehenden KSrperbewegungen nur durch die Beteiligung 
des ,,Wfllens" ab. Die ,,unwillkfirliche" Bewegung oder ,,Reflexbewe- 
gung" ist demnach praktisch ein strafrechtliches ,,Nullum", eine ,,Nicht- 

1 Vgl. RASCH, S. 68. 
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Handlung ''~. Die Feststellung etwa, der Tod eines Menschen sei durch 
eine , ,Nicht-Handlung" verursacht worden, wiirde also zum Freispruch 
fiihren; die Frage nach der Zurechnungsfiihigkeit wiire gegenstandslos, 
ebenso die nach dem Vorsatz. 

Man kann sich vorstellen, dai3 es in foro zu Schwierigkeiten kommt,  
wenn ein ,Affektt~ter" versichert, er babe ,,das nicht gewollt", und wenn 
der Sachverst~ndige yon ,,Reflexbewegungen" oder von ,,unwiflkfir- 
]ichem Handeln" spricht, den Delinquenten aber trotzdem fiir zurech- 
nungsf~hig h~lt. 

~hnlich ist es beim straftechtlichen Vorsatz: er l ~ t  sich kurz als 
,,Wissen und Wollen der Ta t "  kennzeichnen 3. Der Wfllensbegriff dient 
hier dazu, zielgerichtete l%echtsgutsverletzungen abzugrenzen gegen 
Handlungen, die auf rechtsneutrale Ziele gerichtet waren und nur 
fahrl~ssig oder u n v e r m e i d b a r -  in diesem Sinne ,,ungewollt"--eine 
Schi~digung verursacht haben. 

Da unvermeidbare Rechtsgutsverletzungen straflos bleiben, Fahr- 
l~ssigkeitstaten aber welt milder bestraft  werden als Vorsatztaten, kSn- 
hen sich auch bei der Feststellnng des strafrechtlichen Vorsatzes Schwie- 
rigkeiten ergeben, wenn etwa das Handeln eines Delinquenten, der sein 
Opfer mit  zahlreichen Schiissen oder Messerstichen in die Herzgegend 
get6tet hat, als ,ungewollt" oder ,,unvors~tzlich" bezeichnet wird. 

Der Sachverst~ndige i~uBert sich im allgemeinen nicht zur ,,Hand- 
lung" und zum ,,Vorsatz" im strafrechtlichen Sinne, sondern nur zur 
Zurechnungs/5higlceit; zu Mil3versts kann es kommen, wenn 
dabei Begrlffe wie ,,unwillkfirlich", ,,reflexartig" usw. in die Diskussion 
gebracht werden. Rechtsdogmatisch versteht man die Frage der Zu- 
rechnungsf~higkeit - -  abgesehen yon Fahrli~ssigkeitsproblemen - -  als 
Frage nach der , ,Abnormits des Wollens ''4. Sie setzt also schon ein 
,,Wollen" voraus, und zwar ein auf eine Rechtsgutsverletzung gerichte- 
tes Wollen; denn sonst w~re sie sinnlos, ebenso wie fiir den Gutachter  
die ErSrterung yon Motiven und Verhaltensdeterminanten sinnlos w~re, 
wenn bei Verfolgung rechtsneutraler Ziele versehentlich ein Rechtsgut 
verletzt wird. Wenn in psychologischen und psychiatrischen Unter- 
suchungen aber dennoch yon ,,Unwillkfirlichkeit" die Rede ist, so mull 
der Willensbegriff bier einen anderen Sinn haben als beim juristischen 
Handlungs- und Vorsatzbegriff. 

I m  einschl~tgigen Schrifttum sucht man jedoch vergebens nach ein- 
deutigen Unterschieden in den Umschreibungen des Willensbegriffs. 
Alle Ausdrficke, die im Strafrecht zur Abgrenzung yon ,Handlung" und 

2 Vgl. W]~LZEn, S. 26f., SCttS~KE-SCHRSDER, Vorbem. 16 vor w 1. 
3 Vgl. MEZGER, Leipziger Kommentar, w 59, Anm. 8. 
4 Vgl. MEZGER, Leipziger Kommentar, Anm. 17 vor w 51. 
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, ,Nicht-Handlung" und zur Kennzeichnung des Vorsatzes angeffihrt 
werden, linden sich mit  umgekehrtem Vorzeiehen im psychiatriseh- 
psyehologischen Schrifttum und in Begutachtungen wieder 5. 

Deshalb wird es keinem Gericht leicht fallen, sieh darfiber hinweg- 
zusetzen, wenn ein erfahrener SachverstAndiger, in l~bereinstimmung 
mit  ganz spontanen Xul3erungen des TAters, komplizierte und dem 
Laien befremdlieh erscheinende Abliiufe als ,,unwillkiirlich" oder iihn- 
lieh bezeiehnet. Viel nigher liegt es, diese ,Unwillkfirlichkeit" hinweg- 
zudiskutieren. Wird dann die Einlassung des Taters als ,,Schutzbehaup- 
tung"  abgewertet, so steht zugleich die Auffassung im Raume, der 
Saehverstandige sei auf ,,Ausreden" hereingefallen und habe eine ,,Fehl- 
diagnose" gestent. 

Da die Umsehreibungen des Willensbegriffs keine Klarheit  bringen, 
mul~ man also fragen, in welchem Sinne und mit  welcher Berechtig~ng 
Saehversti~ndige ein Verhalten als ,,ungewollt" bezeiehnen kSnnen, das 
der Jurist  als ,,willkfirlich" und ,,zweekbewul~t" auffa•t, und welehe 
Bereehtigung der Jurist  dem entgegensetzen kann. 

Folgende MSgliehkeit liegt nahe: Die Bewegungsakte ]aufen mit 
unterschiedliehem Freiheits- und BewuStheitsgrad ab. Das Erlebnis des 
,,Wollens" kann beeintrachtigt sein bei Einengung des subjektiven 
Freiheitsgeffihls durch guBeren Zwang und fibermi~chtige Antriebe 
oder - -  bei GewShnung - -  durch Abnahme der Bewnl~theit s. Die unter- 
schiedliehen Auffassungen fiber ,,gewo]lt" und ,,ungewollt" kSnnten 
also dadureh bedingt sein, dab man ein unterschiedliches Ma~ an Frei- 
heir und BewuStheit beim Willen voraussetzt 7. 

5 Vgl. dazu die Beschreibungen und Definitionen im juristischen Schrifttum: 
SCH6~KE-Scm~SDER, Vorbem. 15 und 16 vor w 1 (,,willkfirliche Bewegung"). 
WELZXL, S. 26ff. (,,zweckbewul3te", ,,finale" Steuerung). MEzG~x, Leipziger 
Kommentar, Einleitung II, 1 a; Anm. 7 vor w 51; w 51, Anm. 2 (u. a. : ,,Mitwirkung 
des BewuBtseins", ,,BewuBtseinsschwelle"). OLG Frankfurt, VRS ]956, 364 
(Ausweichreaktion eines Kraftfahrers ist ,,Handlung"). Dagegen: Franzheim, NJW 
1966, S. 2000. 

Im psychologischen und psychiatrischen Schrifttum: JASPERs, S. 130 (,,psy- 
chische ReflexbSgen"). BiiRGs.a-I~IxZ, Motiv und Motivation, S. 20 (,,kurz- 
geschlossenes l~eflexsystem" zwischen Anstol3 und Handlung bei Kurzschlul3hand- 
lungen). KEnn~ss, S. 87 (bei Trieb- und Affekthandlungen keine ,,Abzweckung"). 
H~.Iss, S. 278, 283 (Affekt: ,,steuerlose Situation"). l~xse~, S. 68f. (TStungen im 
,,Affekt": ,,Geprage des Zwanghaften", ,,Erlebnis subjektiven Gezwungenseins", 
,,unwillkfirlicher" Charakter, ,,Charakter des Automatischen"). SCgSEIDER, S. 24 
(Affekt- und Augenbliekshandlungen nicht vorsatzlieh). 

s Vgl. fiber Automation und ,,Emanzipation" vom Wfllen: K~ETSCm~ER, 
S. 67ff., 70. 

7 Auf die ,,BewuBtseinsschwelle" will offenbar M E z ~  abstellen (vgl. Anm. 5) ; 
~hnlich geht es anscheinend E~olSe~ (S. 164) und J~ssexEK (S. 140ff.) darum, 
einen mSglichst geringen Grad psychischer Beteiligung im Sinne einer ,,BewuBt- 
seinsschwelle" zu umschreiben. 
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Das ist hier aber nicht das Entscheidende; denn dann mii•te aus 
einer finalen Wfllenshandlung bei geniigender Ubung schlieBlieh ein 
rein kausal determinierter Ablauf werden. Finalit~t, subjektiv erlebte 
Bewu~theit und Willentlichkeit einerseits, Kausaldeterminiertheit und 
subjektiv erlebte ,,Unwillkiirlichkeit" andererseits sind aber nieht mit- 
einander korreliert : Bei subjektiv empfundenem Zwang oder bei Ubung 
bis zur Automatisation kann das Ziel unter Umst~nden naehdriicklicher 
erstrebt und sicherer erreicht werden a]s bei iiberlegtem tIandeln. Und 
niema]s ist bei jenen Vorg~ngen das bereits Gegebene allein Ursaehe des 
Bewegungs~blaufs, sondern dieser bestimmt sieh ebensosehr naeh 
Erwartet-Kiinftigem, das, weil nieht wirklieh vorhanden, gar nicht Ur- 
saehe sein kann (v. W]~IZS~-CKEI~) s. ,,BewuBtsein" erscheint hier nicht 
mehr als subjektives Erlebnis, sondern nur noeh als regu]ierender Faktor 
zwisehen Bewegungsablauf und Ziel 9. Begreift man - -  in Anlehnung an 
einen Ausdruck yon KLAG~S 1~ - -  die kausale Determination als reine 
, ,v i sa  tergo", so handelt es sich hier mindestens ebensosehr um eine 
Determination dureh eine ,,vis a fronte", um eine ,,finale" Determina- 
tion. Nur dort, w o e s  iiberhaupt keinen Objektbezug mehr gibt, etwa 
bei Bewegungen im Krampfanfall, fehlt die ,,finale" Determination 
vSllig, und nur dort kann man yon ,,Unwi]tkiirlichkeit" im Sinne der 
juristisehen ,,Nicht-Handlung" reden. 

Mal~gebend ffir die Unterseheidung yon ,,Itandlungen" und ,,Nicht- 
Handlungen" - -  ebenso wie fiir die Untersehiede in den psychologiseh- 
psyehiatrischen and den juristisehen Auffassungen zum Wi]lensbegriff - -  
ist also nicht der Grad der Ichbetefligung oder der ,,BewuBtheitsgrad". 

Entseheidend diirfte folgendes sein: 
Man kann das Wollen in bezug auf seinen iehhaften Hintergrund oder 

auch in bezug auf seine Ziele in der Umwelt erSrtern n. So kann man 
etwa yon mangelnder Beherrschung der Umweltvorgs reden, wenn 
die Iterrschaft fiber das Kraftfahrzeug ver]orengeht, w~hrend man, 

s Vgl. v. W~izss S. 133. Das gilt auch fiir ,,unwillkfirliche" l%eaktionen 
des Kraftfal~'ers auf p]5tzlieh auftauchende Hindernisse: Nicht allein die Wahr- 
nehmung ,,verursacht" die ~eaktion, sondern der erwartet-kiinftige Zusammen- 
stol~ ist ihr Anlal3, und die Absicht, ihn zu vermeiden, steuert das Verhalten. 
Problematisch ist hier nur die Fahrl~ssigkeit. 

9Vgl. v. WEIzs/4eK~R, S. 123f.: ,,Bewufitsein" erscheint hier im Shine 
NIETZSCEES als ,,Werkzeug" oder ,,Organ" fiir den Umgang mit der Umwelt (vgl. 
G E ~ ,  S. 70; B~Gv,~-PRI~z, ~ber Antriebe, S. ~1). 

10 Vgl. I~AGES, S. 598. Die Redewendungen sind dort aber in anderem Sinne 
gemeint: Die leibesurspriingliche Bedfirftigkeit beim Trieb wird als ,,vis a tergo", 
das ,,stillungverheiflende Bild" als ,,visa fronte" bezeichnet. Auch ein imperatives 
Antriebsgeschehen erschehl~ hier a]so ziel- und zu]~unftsbezogen, n~mlich gerichtet 
~uf ein kiin~tiges ,,stillungverheil]endes Bild ~ 

n WELZEL, S. 127, unterscheidet zwischen Finalit~ als Steuerung des ~uBeren 
Kausalgeschehens and Steuerung seelischer Antriebe. 
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wenn man  den ichhaften Hin te rgrund  meint,  yon  mangelnder  Selbst- 
beherrschung sprieht. Formelhaf t  ausgedrfickt:  Man kann  das Wollen 
unter  dem Aspekt  des Ich-Bezuges oder unter  dem Aspekt  des Welt- 
Bezuges betrachten.  Daraus  erkl~rt sich die Doppeldeutigkeit  der mei- 
sten Ausdrfieke, die zur  Kennzeichnung des Willens verwendet  werden:  
Wo in der Medizin und  Psychologic yon  ,,Wollen", ,,Steuerung", 
, ,Abzweckung",  , ,BewuBtheit" oder yon  , ,Motiven" die Rede ist, ist 
racist die , ,Innenseite" des Wollens gemeint,  zu der auch das subjektive 
Erleben gehSrt. Beim strafreehtlichen Handlungs-  und  Vorsatzbegriff 
dagegen beziehen sich alle diese Ausdrfieke auf die ,,Aul]enseite ''i~. 

Zusammen/assung 
Die unterschiedlichen Bedeutungen des Willensbegriffs und  die sich 

daraus ergebenden psychologischen, psychiatr ischen und  reehtsdogma- 
t ischcn Fragen werden diskutiert.  

Summary 
The different meanings of the conception of "purpose ly  ac t ion"  and  

the resulting problems in psychology, psychia t ry  and penal law are 
discussed. 
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R. REDHARDT (Frankfur t  a .M. ) :  Antisemitische Aullerungen unter  
AlkoholeinflulL 

In der tggI~chen forensisch-psychiatrischen Praxis bereiten nach 
unseren Erfahrungen nicht so sehr die Beurteilung der grol~en Psychosen 
oder die Aufschliisselung diffiziler psyehopathologischer Zusammenhs 
Schwierigkeiten als vielmehr die grol~e Zahl yon F/~llen aus dem Bereich 
der sog. kle inen Alkoholpsychi~trie. Geeignet fiir die Darstel lung einer 
solchen Prob lemat ik  erscheinen uns  jene Beleidigungen, die wegen ihres 
ant isemit ischen Inha l tes  nach w167 ]85 und  140 oder 130 S tGB bestraft  


